VIDEO – Has London’s congestion charge worked? 

Ce document est un reportage réalisé à Londres 10 ans après l’introduction de la ‘congestion charge’ dans la capitale. Il tente de répondre à la question suivante : la congestion charge est-elle efficace ?
Le reportage est lancé par une présentatrice de la BBC. Elle nous rappelle que la ‘congestion charge’, introduite il y a 10 ans, a permis de prélever plus de 10 milliards de livres afin d’améliorer les transports. Elle  a permis de réduire le nombre de véhicules dans le centre de Londres mais n’a pas permis  de diminuer le temps de traffic. (failed to reduce journey times)
Tom Edwards, correspondant pour BBC news, nous présente ensuite le reportage. Il nous rappelle que lorsque la ‘congestion charge a été introduite, la ville de Londres est devenue pour quelques temps une ville fantôme. Cette mesure (new scheme) reste d’ailleurs très impopulaire aux yeux de certains londoniens comme pour Greg Lawrence qui  travaille sur le marché de Smithfield. Il dit que c’est un désastre pour l’emploi. (a disaster suppressed job creation)
Nous apprenons que c’est l’ancien maire de Londres Ken Linvingston qui a fait voter la ‘congestion charge’. ( pushed it through). Il considère que c’est un succès et explique qu’il a fait passer la loi à la demande des industriels qui lui ont alors dit que les grandes entreprises quitteraient le centre de Londres si rien n’était fait pour lutter contre les embouteillages. La mesure a été adoptée à une courte majorité. (by a narrow majority)  Il dit que la congestion charge devrait être utilisée aujourd’hui pour résoudre la question de la pollution de l’air. 

Tom Edwards nous apprends que 60 000 véhicules de moins que par le passé circulent dans le centre de Londres aujourd’hui mais cela n’a pas permis de résoudre les problèmes d’embouteillages qui sont plus importants aujourd’hui qu’en 2003. Ils seraient essentiellement dû à des travaux sur les voies. (road works)
Des critiques s’élèvent : la congestion charge n’aurait pas permis de réduire la pollution et les bouchons. Les supporters de la congestion charge répliquent que la situation serait bien pire si cette mesure n’avait pas été introduite. Tous s’accordent cependant sur le fait qu’elle rapporte beaucoup d’argent (brings in lots of extra revenue)-1,2 milliards de livres réinvestis dans les transports en commun (spent on public transport) dont 960 millions de livres  dans les bus. Cependant tout le monde ne semble pas avoir payé la congestion charge –les embassades doivent 68 millions ! 
Le maire actuel –Boris Johnson -a réduit la taille de la zone notamment à l’Ouest (reduced the size of the zone scrapping the western extension) mais il reste néanmoins un fervent partisan de la ‘congestion charge’. Pour lui elle a permis de réduire les embouteillages dans le centre de Londres. Les règles ont changé avec le temps et l’arrivée des nouvelles technologies. Des véhicules qui autrefois étaient considérés comme ‘propre’ et étaient exemptés de paiement(exempt from) doivent aujourd’hui payer. 

Les villes de Manchester et York ont abandonné leur ‘congestion charge’. 
Pour clore le reportage, un professeur de la London School of Economics rappelle que la congestion charge ne concerne qu’une toute petite partie de la ville de Londres, c’est une fantaisie, une curiosité un peu comme les vieux bus ou les cabines téléphoniques – mais qui rapporte bien peu. 

Tom Edwards conclue en disant que l’avenir de la congestion charge est incertain. Ce pourrait être un moyen efficace de lutter contre la pollution mais peut-être serait-il préférable de taxer chaque kilomètre…

